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malamente vanno le cose, in provincia e nelle metropoli
malamente si dice che andranno domani

malamente si sparla e malamente si ama

malamente i brucia il cuore per le ingiustizie e la rassegnazione
malamente si lotta e si torna spesso conciati

malamente ma si continua ad andare avanti

malamente vorremmo vedere girare il vento

malamente colpire nel segno

malamente ¢ un avverbio resistente

per chi lo sa apprezzare.
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NE PRIVATA NE PUBBLICA: LA PROPRIETA COLLETTIVA

DELLATERRA NELLE COMUNANZE DELL'APPENNINO

MARCHIGIANO

di Luigi

Con questo articolo approfondiamo il tema delle proprieti collettive delle terre,
presenti nelle zone montuose alpine e appenniniche con nomi e tradizioni diverse
ma caratteristiche simili, conosciute nelle Marche come ‘comunanze”. Larticolo
mette a fuoco il loro significato originario legato a un modello di vita comunitario
e ne delinea il percorso storico dai tempi antichi ad oggi, in particolare per quello
che hanno rappresentato nella costante lotta contro i poteri dominanti. Nei prossimi
numeri ci proponiamo di ritornare sul discorso della proprieti collettiva, sul proble-
ma della riappropriazione e dell’accesso alla terra e sulle contraddizioni che nella
societd attuale pervadono un istituto come quello delle comunanze agrarie, fattosi
spesso centro di potere clientelare, ormai ben lontano dall’antico e idealizzato spirito

originario.

% DI FRONTE Al DISASTRI DEL LIBERISMO da qualche tempo si fa un gran parlare di
commons, di beni comuni e del loro governo. Tra questi rientrano quei territori di
appartenenza collettiva, inalienabili e indivisibili, gestiti con modalita condivise
e solidaristiche, che si presentano come espressione di autogoverno di una comu-
nitd. N¢é privata né pubblica, dunque, ma collettiva: un’altra forma di proprieta le
cui origini risalgono a tempi antichi, largamente conosciuta nella storia e in una
certa misura anche nel presente dell’appennino marchigiano. Il percorso storico
della proprieta ¢ infatti ben pit accidentato di quanto possa apparire, disseminato
di resistenze ed esperienze alternative e contrastanti il modello di proprieta priva-
ta come diritto soggettivo assoluto.

Queste esperienze si localizzano soprattutto nelle aree montane, su pascoli e bo-
schi poco appetibili per 'avanzante agricoltura moderna, in zone impervie dove il
mutuo appoggio ¢ essenziale per fronteggiare le difficolta della vita. La modalita
di gestione collettiva delle terre non ¢ solo un espediente tecnico o giuridico ma
deriva dalle caratteristiche stesse della vita montana, in cui I’assetto comunitario
¢ un valore preminente, superiore alle forme individualistiche. Questi terreni,
come i beni collettivi in generale, non rispondono all'interesse esclusivo del do-
minus, del titolare della propriet, sia esso una persona fisica o un ente, libero di
sfruttarlo a suo vantaggio anche fino all’esaurimento della risorsa, ma vanno man-
tenuti per il bene della collettivita, che comprende anche le future generazioni, e
quindi salvaguardati.
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La storia che vogliamo ripercorrere ¢ quella della strenua difesa delle terre collet-
tive e del modo di vivere comunitario contro le autorita succedutesi nei secoli.

Forme che sono state spazzate via solo dal processo storico del capitalismo, che ha
rotto i vincoli del vivere umano con la terra e in particolare con la montagna. Dal
dopoguerra infatti, con lo svuotamento delle campagne in cambio di un salario
garantito, di qualche aggeggio tecnologico con cui riempire la casa e del controllo
poliziesco per le strade, si sono perse forme di autogestione e saperi millenari.
Oggi, percio, avvertiamo l'urgenza di recuperare una dimensione locale e comu-
nitaria, la dimensione dell’autogoverno che pone in discussione ogni modalita
di gestione verticistica e controllo statale. E, con essa, provare a ricostruire quei
legami comunitari scardinati dalla societa industriale, per ridare un senso auten-
tico alla proprieta collettiva, senza ridurla ad un suo simulacro sottoposto a mire
speculative o affidato a qualche ente di gestione.

Terre collettive e usi civici nelle Marche

Per cominciare vanno distinte due diverse situazioni: le “terre collettive” e le “terre
gravate da usi civici”. Le prime possono essere in proprieta aperta, cio¢ apparte-
nere a tutta la collettivita stanziata su un determinato territorio, oppure in pro-
prieta chiusa, cio¢ riservata solo a certi soggetti ovvero ai discendenti di sangue (in
linea maschile fino a tempi recentissimi) degli antichi proprietari originari, con
esclusione dei nuovi residenti. Negli usi civici invece la collettivitd puo solo trarre
delle specifiche utilita (pascolo, legna, prodotti del bosco, caccia e pesca, acqua)
ma la proprieta del terreno ¢ di qualcun altro, in tempi antichi del feudatario poi
passata in genere al demanio comunale.



Terreni sul Monte Catria.

Mentre il dominio collettivo ¢ un fatto sociale prima ancora che economico, 'uso
civico non presuppone necessariamente una comunit, in quanto riferito ai sin-
goli individui che possono soddisfare le proprie esigenze personali o familiari. Pur
non sottovalutando I'importanza degli usi civici, con il loro corollario di lotte tra
proprietari e titolari dei diritti, sono le terre collettive che ci possono suggerire una
reale alternativa al modello economico dominante. Le forme pil note e diffuse si
trovano nell’arco alpino orientale, ma sono presenti anche nel resto della fascia
alpina e in tutta la dorsale appenninica fino all’Abruzzo. Nonostante le similitu-
dini, non sono assimilabili a un unico modello in quanto un grande peso hanno
le specificita e le tradizioni locali. I nomi, poi, sono i pii vari: regole (arco alpi-
no orientale), favole e faole (Lombardia), vicinie e vicinanze (arco alpino centro
orientale), consorterie (Val d’Aosta), partecipanze (Emilia e Romagna), comuna-
glie (Liguria), universita agrarie (Lazio e appennino centrale), patriziati (Ticino).

Nelle Marche sono conosciute come comunanze: “le comunanze hanno un regi-
me rappresentativo per le deliberazioni d’interesse generale e sono amministrate
da due massari che fanno ricordare i due consoli dell’antichitd; negli statuti ¢
sempre una sapiente previdenza, affinché gli interessi dei singoli siano in armonia
con quelli della collettivita. Il dominio comune si tripartisce in bosco, pascolo e
terra coltivabile. Nel bosco ognuno fa provvista del combustibile per consumo
della famiglia e del legname da costruzione per usi domestici e agrari. Il pascolo
si esercita nei boschi di alto fusto, nei cedui dopo il taglio, nei prati naturali dopo
la falciatura, nei campi seminativi dopo il raccolto. Ogni famiglia ha in uso esclu-
sivo, ma temporaneo, qualche appezzamento coltivabile. I prodotti dei tagli dei
boschi e della falciatura dei prati si dividono tra i comunisti”’.

Praticamente inesistenti lungo la fascia costiera fatta eccezione, la dove il monte
arriva a picco sul mare, per quelle di Fiorenzuola di Focara e di Sirolo, le comu-



| monti Sibillini.

nanze hanno avuto invece una notevole diffusione nelle zone altocollinari e nella
montagna appenninica. Protette dall’'inospitalita che la montagna riserva a chi
non la sa vivere, queste forme di proprieta collettiva si sono mantenute e traman-
date nei secoli, mentre /aggiz, tra le fertili e accessibili pianure e in riva al mare, il
progresso e la sua scienza economica modellavano un mondo di diseguaglianze.
Nel 1884 I'Inchiesta Jacini registra nelle Marche 351 comunanze distribuite in
37 comuni, su una superficie di 22.000 ettari, oltre a 97 terreni con diritti d’uso.
In buona parte erano localizzate nella zona montuosa dei Sibillini, tra le province
di Macerata e Ascoli. Nell’anconetano vengono citate le comunanze di Arcevia,
Fabriano, Genga e Sassoferrato, mentre in provincia di Pesaro si trovano concen-
trate nelle zone montuose meridionali, attorno ai monti Nerone e Catria (Apec-
chio, Cagli, Cantiano, Frontone, Pergola, Piobbico, Serra S. Abbondio, Urbania),
occupando porzioni significative della superficie totale dei terreni, fino al 61% dei
terreni comunali di Frontone e al 41,3% di Serra Sant’Abbondio (secondo una
rilevazione di inizio anni ottanta del Novecento)?. Quasi assenti sono invece nel
Montefeltro, per via di una differente storia politico-istituzionale.

Proprio questa differente distribuzione territoriale, nel confronto tra il Montefel-
tro e i Sibillini, ci consente di cogliere come la proprieta collettiva sia un fattore
positivo sia per quanto riguarda il tenore di vita delle comunita locali, che anche
in tempi difficili possono contare su una risorsa certa, sia per la salvaguardia dei
suoli e dell’'ambiente, sottratti per il bene comune alla dissipazione individuali-
stica delle risorse: “nelle Marche esistono due montagne; una, particolarmente ed
uniformemente povera e dissestata: quella montefeltrana, la quale, fra le altre sue
specificita, fa registrare anche quella di essere priva di proprieta collettive; un’altra
a discreta tenuta ambientale e con un tenore di vita per certi aspetti migliore di
molte aree collinari ed urbane: e questa coincide con la montagna maceratese ed
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ascolana, fortemente connotata dalla presenza delle comunanze e dalla cultura
ecosistemica delle comunita locali che le hanno difese e conservate™.

D’altra parte le proprieta collettive non rappresentano isole felici aliene dai mali
di questo mondo. Avidita ed egoismo, laddove il vivere comune si degrada, por-
tano alla necessita di regolamenti prescrittivi, forme di controllo, multe e guardie
campestri. Oltre all’attacco dei notabili esterni che minano confini e diritti, le
comunanze devono fronteggiare anche le conflittualita interne, con gli utenti pit
agiati che acquisiscono la forza per piegare a proprio vantaggio le regole tradi-
zionali. Non che con questo si voglia avvalorare la tesi della “tragedia dei beni
comuni”, sostenuta dall’economista Garrett Hardin e dai suoi epigoni, secondo la
quale gli individui sarebbero incapaci di gestire beni comuni in quanto a prevalere
¢ sempre l'interesse del singolo, con la conseguenza dell’'inevitabile esaurimento
delle risorse qualora non intervengano regole di buona amministrazione imposte
dall’esterno®. Se non vogliamo chiamare in causa Elinor Ostrom, economista di
ben altra levatura che ricevette il premio Nobel sostenendo tesi esattamente op-
poste, basta guardare le tante storie di autogestione dove la condivisione prevale
sulla prevaricazione. E poi, in fondo, nell'improbabile ipotesi che avesse ragione
Hardin, in confronto alla tragedia del tempo presente, non avriemmo davvero nulla

da perdere.

Breve storia di “un altro modo di possedere”

Le comunanze nascono in tempi antichi, certamente pre-romani: ab immemo-
rabili si legge nei primi atti scritti. Per molti secoli hanno dovuto fare i conti
con la permanente ostilita da parte dei poteri costituiti e dell’ordine giuridico
dominante e resistere al variare degli ordinamenti politici e sociali, anche facendo
dell'isolamento montanaro la propria forza.

I Romani tendevano a non sprecare denaro e legioni per imporre la loro legge in
queste zone impervie, poco abitate, poco produttive: “col loro pragmatico buon
senso — scrive Joyce Lussu — avevano capito che non conveniva spingere alla di-
sperazione e alla guerriglia le comunita che vivevano nei fortilizi naturali della
montagna, con una padronanza del terreno che avrebbe messo in difficoltd anche
un esercito molto agguerrito. Per cui, nelle Marche e altrove, si contentavano di
ghettizzarle circondandole a valle con solide e fedeli colonie, e spesso non si pre-
occupavano nemmeno di pretendere il versamento di tasse, che sarebbero state
comunque assai scarse e faticose da riscuotere”™.

In epoca medievale le proprieta collettive cominciano a perdere i primi pezzi.
Non ¢ facile per le comunita resistere alle mire di feudatari, principi, comuni e
signorie e se in alcuni casi mantengono tenacemente la propria autonomia, in
altri in cambio di protezione assoggettano se stesse e le proprie terre al signore, al
comune o all’autorita ecclesiastica, rimanendo con in mano il solo diritto d’'uso
delle stesse. E d’altra parte in questo periodo che si iniziano a raccogliere in for-
ma scritta le norme consuetudinarie poste a fondamento delle comunita locali.
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In etd moderna gli Statuti tramandano le regole, spesso assai dettagliate, sull’'uso
dei beni comuni e cio che si era salvato delle comunanze riesce a mantenere la
propria specificita mentre il volto agricolo delle Marche viene modellato dal
regime mezzadrile che pervade e disegna I'intero territorio regionale, con i suoi
contadini sottomessi al proprietario terriero e al faztore, attaccati con la propria
famiglia al podere, dediti al lavoro e, piu tardi, perfino orgogliosi di star meno
peggio del bracciante.

Piu in generale, lungo il corso dei secoli il processo di affermazione del modello
capitalista in agricoltura va privando la tradizionale economia contadina dei di-
ritti comunitari sulle terre e trovera il suo compimento quando riuscira a gettare
sul mercato una classe di proletari senza terra, adatti al funzionamento della
fabbrica moderna. Se fino al Seicento permane in larga parte I'antica autonomia
e le comunanze godono ad esempio di totale franchigia fiscale, successivamente
I'aumento delle imposte ¢ una delle leve per intaccare 'uso collettivo delle risor-
se: per farvi fronte si affittano i pascoli, si vende la legna, si spartiscono tra privati
le terre agricole piu fertili, si compromettono porzioni di bosco pur di coltivare
€ monetizzare.

A livello organizzativo, fino a meta Settecento tutto il potere decisionale ¢ nelle
mani dell’assemblea degli utenti (solo in casi eccezionali le deliberazioni vengo-
no fissate dal notaio) poi, nel secolo successivo, la fisionomia cambia: la parola
d’ordine diventa razionalizzare, la gestione burocratica e fiscale si complica, ne-
cessitando di nuove figure, istruite, che verbalizzino le sedute, tengano i libri
contabili, regolamentino gli affitti e che man mano acquisiscono potere a scapito
degli organi di autogestione democratica. Ecco nascere un vero e proprio corpo
burocratico presto egemonizzato dalla borghesia cittadina. D’ora in poi, di fatto,
le assemblee si limiteranno a eleggere gli amministratori: “a partire dall’ultimo
ventennio dell’Ottocento, alle assemblee degli utenti si sono sovrapposti organi
ristretti con poteri di decisione e gestione, e gli affari relativi ai beni collettivi non
si decidono piti nelle adunanze plenarie sui prati e sotto i faggi di montagna, ma
dai vertici amministrativi nelle residenze municipali e nelle case cittadine™.

La cultura giuridica ottocentesca affonda il colpo di grazia sulle proprieta collet-
tive. Se la legge serve a codificare i rapporti di forza sociali, facendosi specchio
di una societa liberale e liberista, il destino della proprieta collettiva non puo che
essere 'emarginazione giuridica e ancor prima ideologica. Un’avversione verso
comunanze e istituti simili, come ammette ’economista Ghino Valenti, dettata
“dalla paura, diciamolo senz’ambagi, di fare una concessione, di cui il socialismo
possa in avvenire giovarsi per raggiungere i suoi sconfinati ideali”.

La civilta del diritto generata dalla Rivoluzione francese si incentra infatti sulla
sacralitd della proprieta privata individuale. La dimensione collettiva ¢ respinta
in quanto perturbatrice dell’ordine politico su cui si regge lo spirito del tempo
e la presenza di consuetudini d’uso da parte della popolazione locale sui terreni
viene vista come un retaggio di organizzazione feudale e un ostacolo alla mo-
derna politica agricola. Lo smantellamento della proprieta collettiva prosegue
con la legislazione civile napoleonica di inizio Ottocento, volta a ricondurre



in proprietd comunale, amministrata dal Municipio, tutti i terreni fino allora
goduti autonomamente dalle collettivita. Per quanto riguarda i territori storica-
mente sottoposti allo Stato della Chiesa, come le Marche, grava nel 1801 il moru
proprio di Pio VII per la demanializzazione e vendita dei beni collettivi, che perd
riesce solo marginalmente a intaccare i territori delle comunanze, anche per via
della vigorosa resistenza messa in opera dalle comunita locali: “gran parte del
brigantaggio attivo sulla montagna ascolana fra eta napoleonica ed unificazione
nazionale ¢ motivato, fra l'altro, proprio dalla volonta di difendere comunanze
o usi civici™®.

Dal momento dell’'unificazione italiana lo smantellamento prosegue inesorabile.
Durante i lavori per I'Inchiesta Jacini (/nchiesta agraria e sulle condizioni della
classe agricola) diverse rappresentanze comunali chiedono senza mezzi termini
al regio commissario “di tagliare alle radici I'antica pianta e di far sparire le co-
munanze insieme coi diritti d’uso [...] invocando dottrine di economia politica
allora indiscusse, e 'interesse dei loro bilanci™. Il concetto ¢ ribadito dallo stesso
Stefano Jacini nella relazione finale dell'Inchiesta in cui chiede al ministero “che
venga affrettata la liberazione completa, non solo di nome ma anche di fatto, della
proprieta rurale dai vincoli e gravami che la inceppano in pitt modi”"’. Nella sma-
nia di abolire le collettivitd che permea la cultura giuridica del periodo va detto
che si registra qualche eccezione tra giuristi, economisti e sociologi eterodossi, i
quali riconoscono almeno il diritto di esistenza a queste forme alternative di pro-
prieta, sempre, ben inteso, che non mettano in discussione il sistema generale del-
la proprieta capitalista. Cosi ad esempio, viene fuori il provvedimento del 1894
sull’ Ordinamento dei domini collettivi nelle Province dell’ex Stato Pontificio, presto
reso inefficace, che in sostanza riconosceva la legittima esistenza della proprieta
collettiva riconducendola sotto la tutela dello Stato.



46

Si ¢ ormai capito che il dominio totalitario dello Stato e del mercato avanza a
grandi passi, non risparmiando neppure quelle terre appenniniche che I'isola-
mento aveva protetto nei secoli. La legge fascista del 1927 sul “riordinamento de-
gli usi civici” pretende di uniformare in un unico calderone situazioni e tradizioni
diverse per cancellare tutto con un solo colpo di mano, anche se nella pratica le
nuove figure dei Commissari “per la liquidazione degli usi civici” riusciranno a li-
quidare ben poco. Piu tardi, con le “leggi sulla montagna” del 1952, 1971 e 1994
e con il Codice dei beni culturali e del paesaggio del 2004, la strategia dei poteri
dominanti si affina non puntando pit alla brutale soppressione dell’anomalia ma
al suo recupero all'interno dell’ordinamento, come istituti tradizionali da tutela-
re, salvaguardare e valorizzare economicamente.

Comunanze senza comunita

Ingabbiare quegli antichi assetti collettivi e comunitari nel costume troppo stretto
del sistema politico moderno, facendo calare dall’alto forme giuridiche che ap-
partengono a una cultura estranea e nemica, ¢ un’'operazione impossibile se non
snaturandoli, ma necessaria all’autorita pubblica per esercitare forme di controllo.
Come dicevamo in apertura, la proprieta collettiva ha senso fintanto che esiste
una comunita legata da un vincolo solidaristico e spontaneo, ma nel momento
in cui viene a perdersi il legame con quegli specifici uomini e donne per fare
riferimento a un cittadino in astratto, essa smarrisce il suo valore sociale. Nel
mondo della merce la comunanza diventa un’azienda agro-silvo-pastorale che di
valore conosce solo quello dei registratori di cassa, come se la sua giustificazione
stesse nella produttivita (ambientale, turistica, economica) che dimostra con una
oculata gestione imprenditoriale. Le terre non pitl direttamente utilizzate vengo-
no sfruttate magari affictandole a grandi allevatori o a industrie del legname ed
ecco che la montagna casca dalla padella dell’'abbandono alla brace dello sviluppo
capitalista che ne fa mera appendice delle aree urbane. Quando, poi, si inizia a
pensare alla valorizzazione dei territori come nicchie gastronomiche il cerchio
si chiude: le loro fipicita le ritroveremo esposte sugli scaffali delle neomoderne
boutique del gusto.
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